“Simdi akkor zamani, yakinda yalmiz 1$1k goriilecektir.”

Solcular, )
Neden YOK’e Karstydi,
Neden YOK’ii Savunur Oldu

Ulkemiz devrimci miicadelesinde bir dénem yogun bir bicimde tartigilmis, ancak bugiin artik unutulmusg
olmasina karsin solda egemenligini fiilen siirdiiren bazi séylemler ve tutumlar vardir.

Ornegin uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, “asgari ve azami devrim programi” gibi tartismalar, séylem-
ler ve politikalar bugiin ya animsanmamaktadir ya da teorik temellerinden ve somut tarihsel pratikten kopartilmis
olarak ezbere sdylenmektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi revizyonizminin “resmi” izleyicisi “illegal” ve legal oportii-
nist ve pasifistlerin dilinde, sdyleminde ve pratiginde sikca yer alan “asgari talepler” de bunlardan birisidir.

Revizyonist ve legalist partilerin, kimi zaman “secim bildirge”lerinde, kimi zaman “resmi” programlarinda
yer alan “asgari talepler listesi”, digerleri gibi unutulmus goériinse de, somut pratikte tiim ajitasyon ve propaganda
calismalarinin temelini olusturur.

Secmen yasinin 18’e indirilmesi, memur sendikalarn kurulmasi, TCK’'nin “komiinizm propagandasini” ya-
saklayan 141-142. maddelerinin kaldinlmasi, {iniversitelerde OTK’larin (6grenci temsilciligi konseyi) kurulmas,
“ezberci egitim sistemi”nin kaldirllmasi, 8 yillik zorunlu egitim vs. vs...

Revizyonist ve legalist partilerin dillerinden diisirmedikleri bu ve benzeri “talepler”, hemen her durumda
“asgari talepler listesi” olarak ilan edilmistir. Amac, kitlelerin somut ekonomik ve demokratik istemlerinden yola
cikarak onlan orgutlemektir.

En bilinen haliyle bu amac, “kitlelerin icine girerek, kitlelerin acil gereksinmeleri etrafinda, kitleleri 6rgiitle-
yip, eyleme sokma ve kitlelere siyasi bilin¢ gotiiriip 6rgiitleme, yani emekgi kitlelerin ekonomik ve demokratik hak
ve istemnleri etrafinda kitleleri orglitleyip, siyasi hedefe yonlendirme” anlayisidir.

Bu oportiinist (firsatci) anlayis, ayni zamanda “asgari talepler” yerine getirildiginde diizenin “mesruiyetinin”
(yasalliginin) kabul edilecegi anlamini tagimustir.

Mevcut diizenin 6nkabulii anlamina gelen “asgari talepler”, zaman i¢inde ya farklilasmis (din ve vicdan hiir-
riyeti gibi) ya da oligarsik yonetim tarafindan (géstermelik olarak ya da AB “reformlar” adi altinda da olsa) yerine
getirilmigtir.

Dogal olarak “asgari talepler” etrafinda Kkitleleri 6rgiittemeyi amaclamis legalizm ve revizyonizm, bu ta-
leplerin ortadan kalkmasina paralel olarak yeni “talepler” ortaya atmaya calismissa da, “itici ve gotirici asgari
talepler”in riizganyla sisirdikleri yelkenleri asagiya indirmek zorunda kalmuslardur.

YOK, yelkenleri sisiren bir riizgar olarak yillar boyu “asgari talep” listesinin basinda yer almustir.

Yillar boyu YOK karsithgiyla esen riizgar, “6zerk ve demokratik iiniversite” talebinin dile getirilmesinin bir
araci olmustur. Ancak aradan gecen yillar, YOK’e neden kars! olundugunun da unutulup gitmesine yol acrmstir.

YOK, basit haliyle iiniversiteler iistii esgiidiim ve yénetim kurumudur.

Sol ve “solcu” aydinlar (ki 1990’larda “neo-liberal sol aydinlar” haline déniismiistiir), ne 1980 6ncesinde, ne
de 1980 sonrasinda tiniversite kurumlarn arasinda esgiidiimii saglayan merkezi bir kurumun varligina karsi ¢cikma-
muglardir. Karsi ¢ikilan, bu esgiidiim ve yonetim kurumunun “baska amaclar”in araci olarak anayasal bir kurum
haline getirilmis olmasidir.

YOK, acik ve net olarak, {iniversite gencliginin depolitizasyonu ve pasifikasyonu amaciyla olusturulmus bir
kurumdur. Bu niteligi ile YOK, iiniversitelerin “merkezi sicil kurumu” olarak calismis, bazi “ilerici ve solcu” 6gretim
iyelerini tasfiye etmis ya da boyunegdirmistir.

Depolitizasyonun saglandig1 kosullarda YOK, iiniversite egitiminin “serbest pazar ekonomisi”ne uyumlan-
dinlmasinin araci olmustur.

Ozetle, YOK, degisik amaclarn gerceklestirilmesi icin kullanilan anayasal bir aractir.

YOK’e ve YOK uygulamalarina kars! yiiriitiilen miicadele ve “muhalefet”, hemen her durumda arac ile



amaclarn birbirine kanstinlmasina yol acrmis, “YOK diizenine hayir” slogam esliginde cogu durumda aracin orta-
dan kaldinlmasini hedefleyen “asgari talep” haline gelmistir.

“YOK’e alternatif” olarak ortaya atilan “demokratik iiniversite” slogani ise, basit bir bicimde rektér ve dekan-
larn “dogrudan secim” yoluyla secilmesine indirgenmistir.

Bu “demokratik sec¢im” isterni, 1980 6ncesinde akademisyenlerin ¢cogunlugunun ilerici, demokrat ve “mark-
sist” 6gretim Uyelerinden olustugu varsayiminin iizerine insa edilmistir.

1980 sonrasinda, (6zellikle 1990’1arda) gerek {iniversite egitiminin “pazar ekonomisi’ne uygun olarak yapi-
landinlmasiyla, gerekse “her ile bir iniversite” kurulmasiyla, akademisyenlerin bilesimi biiyiik 6lclide degismistir.
Bu degisime paralel olarak akademisyenler icinde “serbest pazar ekonomisi” yandaslari, fasistler ve seriatcilar co-
gunlugu olusturur hale gelmistir. Dolayisiyla diin solun slogani olan “demokratik secim” talebi, seriatcilarn talebi
haline doniismiistiir.

Ister “himh islama1”, ister “radikal islamcilar” olarak adlandirilsin, her durumda seriat diizeni yandaslan
icin YOK, “islami iiniversite egitimi”nin éniinde bir engel olarak goriilmeye baslanmustir. Ozellikle YOK’{in “tiirban
yasagl”, seriatci kesimlerin YOK karsiti eylemlerinin gériiniir nedeni olmustur.

Bu degisim kosullarina ragmen sol (ve kendisini “solcu” kabul eden aydinlar), ara¢ ile amag arasindaki ilis-
kiyi bir yana birakarak, sadece aracin ortadan kaldirilmasiyla amacin ortadan kaldinlabilecegi sanisina kapilmislar
ve bu saniyla seriat¢i kesimlerle isbirligine gitmekte bir sakinca gérmemislerdir. Bunun sonucu olarak da, sol or-
giitler ve “solcular”, “tirban protestolan” eylemlerinde seriatcilarla kolkola girebilmislerdir.

2002 secimlerinde AKP’nin iktidar olmasiyla birlikte, YOK, diizen ici laikler/seriatcilar catismasinda “laikler
cephesi”’nde yer alan énemli bir giic olarak ortaya cikmustir. YOK, iiniversitelerde “islamci kadrolasma”nin engeli
olarak géralmusttir.

Bugiine geldigimizde, A. Giil'iin cumhurbaskani secilmesiyle birlikte, YOK yénetiminin atanmasi yetkisi seri-
atcilann eline gecmistir. Artik seriatcilar icin YOK, “amaclarina ulasmalanni engelleyen” bir arac olmaktan cikmus,
dogrudan dogruya amaclarina ulasmanin bir araci haline gelmistir.

Ozetle, YOK’iin kurulus amaci, yani iiniversitelerin apolitiklestirilmesi ve {iniversite 6grencilerinin pasifikas-
yonu amaci biiyiik 6lciide gerceklestirilmistir. Bu amac gerceklestirildigi 6lciide, YOK, baska amaclarin gercekles-
tirilmesinin araci olarak varhgim siirdiirmiistiir. Varolus nedeninin disina ¢ikan her arac gibi YOK de, yeni amaclarla
yeni islevler tistlenmistir. Sol, revizyonizmin ve legalizmin mevcut diizenin “kabuliiniin asgari kosulu” olarak sun-
dugu “asgari talepler listesi"nin basina YOK'{i yazarak, YOK karsithgim yillar boyu siirdiiriirken, bu degisimin ortaya
cikardigi farkhiliklan géremez hale gelmistir.

Bugiin artik YOK karsithg hicbir seydir.

YOK, bir yandan “son laik kale”lerden biri olarak sunulurken, diger yandan “islam cumhuriyeti”nin éniinde
bir engel olarak sunulmaktadir. A. Giil'iin cumhurbagkam olmasiyla birlikte “son kale” YOK, yakin bir zaman icinde
gerceklestirilecek atamalarla “diismiis” olacaktr.

“Her ile bir Giniversite” popiilizmiyle acilan her yeni tiniversite, fasist ve seriatci “akademisyenler”in sayila-
nnin cogalmasina ve bu iiniversitelerde egemenlik kurmalarina yol acmustir. Bu yiizden de YOK’e alternatif olarak
ortaya atilan “demokratik Giniversite” talebi, rektdr ve dekanlarin “demokratik secimi” olarak kabul edildigi 6lciide,
fasist ve seriatci egemenliginin “demokratik mesruiyeti’ni saglamaktan baska bir islevi kalmamustir.

Bu kosullar altinda tiniversite gencligi, apolitiklesmenin de etkisiyle, bu olaylarin basit ve siradan bir izleyici-
si, sonuclarini “tevekkiille” karsilayacak bir “kiitle” gériiniimiine biiriinmiistiir.

Nasil ki diin YOK, {iniversite egitimini “serbest pazar ekonomisi’ne uyumlandinrken, {iniversite gencligi
“daha kolay is bulma” umutlaryla bu uyumlandirmanin destekleyicisi olarak ortaya cikarak, geleceklerini tiimiiyle
“piyasa konjonktiiriine” bagimh kilmigsa, bugiin de YOK “savaslan”nin izleyicisi olarak iilkenin siyasal gelecegine
kayitsiz kalmay stirdiirmektedir.

Sorun “YOK diizeni” degil, {iniversite gencliginin apolitiklestirilmis olmasidir.

Apolitiklestirilmis Giniversite gencligi, bugiin “yiikselen milliyetcilik” ile “seriatciik” arasina sikistirilmistir.

YOK'{in “serbest pazar ekonomisi egitimi”nin {iriinii olan {iniversite mezunlan, ya issiz kalmuslar ya da degi-
sik tarikatlar araciliiyla “islamci sermaye”nin kapikulu haline gelmislerdir.

Universite gencligi, bir yandan ABD ve AB karsithgi ve “artan teror tehlikesi” yoluyla fasist-milliyetcilige yo-
neltilirken, diger yandan “islamci sermaye” araciliiyla seriatcilastiriimaktadirlar.

Artik “YOK savaglan” giinleri geride kalmustir.

Giin, fasist-milliyetcilige ve seriatciiga karsi, tiniversite gencliginin politize edilmesi giiniidiir.

Bu miicadele, YOK kalintilarina karsi, OGB’lere karsi, “serbest pazar ekonomisi egitimi”’ne kars1 miicadele-
lerle birlikte yiiriitiilecektir.

Bu miicadele, somut gelecek icin somut bugiiniin miicadelesidir.

Tam bagimsiz ve gercekten demokratik Tiirkiye miicadelesidir.
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